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GMO — POHLED SOCIALNiICH VED

Adéla Seidlova

Na prahu jednadvacatého stoleti se z védy stdva stale vice véc verejnd. Doba, kdy védci badali
nezavisle na spolecenské poptavce, skoncila jiz v poloviné minulého stoleti statnim financovanim
rozsahlych vesmirnych a jadernych programd. Dalsi vyvoj financovani védy sméroval cilené
k podporovani projektl, jejichz vysledky jsou co nejrychleji vyuzitelné v praxi a tim zvysSuji Zivotni
uroven obyvatel.

Nyni vSak jsou poprvé védci konfrontovani s tim, Ze jejich vyzkum s velkym zdjmem a doslova citové
zaangazovana sleduje velkd cCast verejnosti. Pro média je stale atraktivnéjsi psat o nejnovéjsich
vysledcich védecké prace v mnoha technickych, prirodnich, ale také spolecenskych védnich oborech.
Novinati predkladaji vysledky védecké prace svym c¢tenarlim formulované tak, aby jim mohla Siroka
verejnost dobfe rozumét, nutné se tak museji dopoustét zjednoduseni, umoziujiciho verejnosti
zkoumanou problematiku pochopit. Nedilnym privodnim jevem takové interpretace vysledkd
védeckého poznani je také velkd snaha o maximalni mozné pribliZzeni téchto vysledk( kazdodennimu
Zivotu.

Vv

Dostali jsme se tedy k paradoxu, kdy védci jsou nuceni ke stale uzsi specializaci, ve které maji velice
hluboké a rozsdhlé znalosti umozZiujici jim rozvijet poznani v této oblasti, zGZenim oblasti
badatelského zajmu museli rezignovat na hlubokou znalost pfibuznych témat. Verejnost vsak pod
vlivem informaci, které jim jsou o probihajicich vyzkumech predkladany, zaujimd postoje ke zcela
odborné problematice bez znalosti védecké teorie. Srostouci obéanskou aktivitou rozvinutych
demokratickych politickych systému ziskava soudasné verejnost Sirsi moznosti k prosazovani svych
partikularnich zajma, vstupuje tedy v podobé hnuti nebo obcanskych sdruzeni jako jeden z aktérd do
procesu intermediarizace (integrace a zprostfedkovani) zajma.

Do rozhodovaciho procesu v politice tak kromé obcanskych sdruzeni zasahuji dalsi vyznamné
proménné: média, verejnost a verejné minéni. Média, ktera jsou soucasné jak tvirci, tak i interprety
verejného minéni, vefejné minéni a postoje aktivné artikulované a manifestované ve verejné a
politické sféfe, stejné jako pasivni verejné minéni zjistované vyzkumniky, které je vyjadfovano
neverejné, neaktivné a ¢asto neochotné.

v s

Verejné minéni, vyzkum vefejného minéni

Verejné minéni neni prostym souctem individualnich nazor( jednotlived tvoricich konkrétni
spole¢nost, i kdyZz se ke konkrétni spolecnosti bezprostfedné vdazie. Vefejné minéni vznikda nad
problémy, které jsou spolecné velké ¢asti této spolecnosti. DalsSi determinantou verejného minéni je

podminka jeho artikulace. Vefejné minéni tedy vznika nezavisle na vyzkumnikovi, ktery jej zjistuje.

Vznik vefejného minéni jako socidlniho fenoménu byva spojovan s formovanim ,vefejnosti literarni,
Ctenarské, orientované na kulturu vytvarenou v soukromych salonech a kavarnach” [J. Habermas,
1965], se vznikem verejnosti, nejprve uzsich literarnich, filozofickych aj., a ddle s pfeménou
soukromych rozmluv v rozmluvy vefejné vedené na strankach novin [G. Tarde, 1901]. Podle Hegela se
ve vefejném minéni propojuji pravdivost s nevédomosti a klamem. Ukolem vyzkumnika je tyto dvé
slozky odlisovat.

Prvni pokusy o provedeni vyzkumu vefejného minéni se objevily jiz v devatenactém stoleti
v souvislosti s prezidentskymi volbami ve Spojenych statech. Tehdy si jednotlivé deniky organizovaly

dotaznikova Setfeni svych ¢tenard, na zakladé jejichz vysledkl se snaZily o progndzy vysledkl téchto
voleb. O vyzkum verejného minéni priblizné v té podobé, v jaké jej zname v soucasnosti, a o0 rozvoj
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metod vyzkumu verejného minéni se zaslouzil velkou mérou George Gallup, jehoZz metoda spocivala
v téchto dvou zakladnich parametrech:

1. standardizovany fizeny rozhovor tazatele srespondentem, tazatel preddcita
dotazovanému otdzky zdotazniku a jeho odpovédi do dotazniku zaznamenava,
dodrZuje pritom stanovené postupy; cilem je maximalné moiné shodny rozhovor
s kazdym respondentem;

2. reprezentativni soubor respondentll zaloZeny na statistické chybé vybéru, ktery je
zarukou védeckosti a objektivity ziskanych vysledk( vyzkumu verejného minéni [G.
Gallup, 1948].

Metody vyzkumu veirejného minéni

Sociologie, narozdil od pfirodnich véd, je védou multiparadigmatickou. Kazdé z téchto paradigmat
zkouma lidskou spolecnost, do kaZdého znich spadaji rdzné sociologické Skoly, koncepce a
myslenkové proudy, které se lisi v predmétu zkoumani. Jedno z moZnych vymezeni hovofi o
paradigmatu faktualistickém, které predpoklada, Zze ,existuji socidlni fakta oddélena od jednotlivce,
ktera lze objektivné meéfit (socidlni struktura, normy, anomie, instituce, skupina). Paradigma
behavioralni vychazi z toho, Ze zdkladem je konkrétni chovani individua ovlivnéné danou situaci; tato
situace se vytvari v procesu socidlni interakce a komunikace” [D. Cermak, 2002]. A kone¢né defini¢ni
paradigma vychazejici z predpokladu, Ze ,daleko dulezitéjsi nez skutecny stav véci je, jak danou
situaci vidi a chapou (interpretuiji) jeji aktéri.”

Neexistence jednoho univerzalniho paradigmatu v sociologii s sebou pfinasi uréitd omezeni: zjisténi
vyzkumU v oboru socidlnich véd maji stochasticky, pravdépodobnostni charakter, tato zjisténi maji
dale platnost pouze v konkrétnim prostfedi, jsou tedy vazany na konkrétni spolecnost a jejich
platnost je také omezena cCasové. Skutecnost, Ze v socidlnich védach je moziné vyuZit metody
experimentu pouze velmi omezené, znamena, Ze je mnohem obtiZnéjsi podat dikaz o kauzalité jev
[M. Disman, 1993].

Z mnohosti moznych pristupl se odvijeji také v sociologii pouzivané vyzkumné metody. Tyto se
v zasadé déli na vyzkumné metody kvantitativni a kvalitativni. Ve vyzkumech verejného minéni se
nejcastéji uplatiuji kvantitativni metody, zejména metoda standardizovaného rozhovoru tazatele
s respondentem na zdkladé dotazniku. Pro tuto metodu jsou tazatelé Skoleni tak, aby provadéli
rozhovor striktné podle pokynl vyzkumnikd, nesméji napf. upravovat text otdzek uvedenych
v dotazniku, maji respondentlim podle pokyn( predkladat karty s nabidkami odpovédi, apod.

Validita zjisténych udajl touto metodou zavisi vyhradné na vybéru respondentli a na
pribéhu rozhovoru tazatele srespondentem. Na strané vyzkumnik( je zakladnim poZadavkem
sestaveni nenavodného (nesugestivniho), srozumitelného a jednoznacného dotazniku s kratkymi a
jasnymi otazkami tak, aby respondent nebyl samotnym znénim otdzky a odpovédi ,tlacen”
k néjakému ndazoru a aby vsichni respondenti rozumeéli kazdé otazce stejné.

Ve vyzkumech verejného minéni je cilem vyzkumnika zjistit postoje a minéni konkrétni spolec¢nosti,
nejcastéji obcanu jednoho statu, ta ma vsak vétsSinou velky pocet jednotlivcl, tzv. cilovd populace.
Vyzkum proto probiha pouze na vybraném vzorku populace a jeho zjisténi jsou zobecnéna pro celou
populaci. Prvnim krokem pro spravny vybér je tedy spravné definovani této cilové populace (napft.
voli¢i v CR, studenti stfednich odbornych $kol, apod.). Dal$im krokem je stanoveni vybérové opory,
ktera je prostym seznamem vsech jednotek cilové populace (centralni registr obyvatelstva, voli¢sky
seznam obce, soupis studentl konkrétni stfedni skoly).

Konecné vybér respondentld na zakladé vybérové opory probihd nékterou z moznych vybérovych
metod, tyto délime v zadsadé na vybéry pravdépodobnostni a nepravdépodobnostni. Pro zajisténi
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reliability provadéného sociologického vyzkumu nebo vyzkumu verejného minéni je mozné pouzit
pouze nékterych vybérovych metod z kazdé této skupiny. U nepravdépodobnostnich vybér( jde
zejména o metodu kvétniho vybéru, ktery spociva v zajisténi shody nékterych vybranych vlastnosti
vzorku s populaci (nejcastéji region a velikostni skupina obce, pohlavi, vék a vzdélani respondenta).

Pravdépodobnostni vybéry vylucuji vliv Usudku na proces vybéru. Jejich principem je, Ze kazida
jednotka cilové populace ma stejnou pravdépodobnost, Ze bude zahrnuta do vybérového planu.
,Vsechny typy nahodnych vybéri umoznuji odhadovat velikost tzv. vybérové chyby, a tim
konstruovat intervaly, ve kterych se s predem danou spolehlivosti nachazeji spravné vysledky — tj.
populaéni charakteristiky” [P. PriiSova, 1998].

Z pravdépodobnostnich vybérl byvaji nej¢astéji pouzivany stratifikovany nahodny vybér, kdy je cilova
populace rozdélena do nékolika skupin (tzv. strat, jsou vici sobé heterogenni, jednotky v nich
obsazené maji byt naopak homogenni), ve druhém kroku je z kazdého strata nahodné vybrdn
pozadovany pocet jednotek. Druhou hojné uZivanou pravdépodobnostni metodou je ,ndhodna
prochazka”, pfi které jsou z kone¢ného a Uplného seznamu adres pravdépodobnostnim vybérem
vybrany ,vychozi body“ a je uréen , postup” a , krok”. Zakladni pravdépodobnostni vybérova metoda
— prosty ndhodny vybér - byva vyuZivana pouze vyjimecné, v praxi byva obtizné ziskat soupis vSech
jednotek cilové populace (omezenim vstupu do registru obyvatelstva ¢i do vysledk( scitani lidu).

V praxi byva provadéni vyzkumu verejného minéni spojeno velice ¢asto s nedostatkem finanénich
prostiedkl a byva soucasné pod vlivem spoleCenské nebo politické poptavky. Vysledky vyzkumu
verejného minéni byvaji také zverejiiovany s konkrétnimi zaméry, v médiich se paralelné objevu;ji
protichtidné vysledky rliznych agentur, a to vSechno navic za situace, kdy vyzkumné instituce nemaji
zajem provadét Setfeni zcela transparentné. To vSechno zplsobuje jistou miru skepticismu vidi
vyzkumam verejného minéni jako takovym.

Spolecenské prostiedi vyzkumi vefejného minéni

Pro oznaceni soucasné zdapadni spolecnosti byvalo obvyklé pouzivat pojmu ,postmoderni”
spolecnost, ktery je vSak c¢asto z riznych divod kritizovan. V roce 1986 vydal Ulrich Beck knihu ,,Risk
Society: Towards a New Modernity”, ve které oznacil soucasnou spole¢nost na prechodu mezi
industrialni spolecnosti a risk society. Industridlni spole¢nost charakterizoval takto:

e . na védu se pohliZelo jako na zachrance lidstva, protoze vyviji bohatstvi pro vSechny a
fesi problémy nemoci a hladu,

e politici se starali hlavné o prerozdéleni bohatstvi a spravedlivé umisténi vzacnych
zdroj,

e negativni a sebeohrozZujici vedlejsi ucinky byly produkovany vzdy, dosud se ale nestaly
vefejnym tématem ve stfedu politickych konfliktd.” [cit. dle R. Almas, 1999]

Oproti tomu risk society charakterizuje nasledujici:

e jako duasledek védeckého a prlimyslového rozvoje jsou lidské bytosti konfrontovany s
fadou rizik a nebezpedi, které nejsou omezeny ani ¢asové (postizeny mohou byt také
budouci generace), ani prostorové (jsou celoplanetarni),

e véda a technika vyfesily mnoho problém(, nyni jsou ale vnimany jako velci nicitelé,
protoze zplsobuji problémy, které nemohou samy vyresit,

e rizika jsou vnitfni a nutné disledky modernity, nejsou externimi problémy,
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e politici se zabyvaji také dopadem neZadoucich rizik a nebezpeci zplsobenych nicim
neomezenou védou a technikou, nebezpeci industridlni spole¢nosti dominuji vefejnym
a soukromym debatam a konfliktlm,

e politika je konfliktem o distribuci nezadoucich a nebezpecnych produktd, stejné jako je
politika konfliktem o rozdéleni bohatstvi.” [cit. dle R. Almas, 1999]

Beck rozlisuje tfi faze modernity, pre-modernity, simple modernity (ktera je totozna s industrialni
spolecnosti) a fazi of reflexive modernity, ktera je také industridlni spole¢nosti, ale soucasné takeé risk
society. Tato je charakteristicka tim, Ze lidé ztraceji divéru ve védu a odbornost, citi se oklamani.
Beck pozdéji hovoti o sub politics, ktera se stava novou arénou spolecenského a politického souboje,
ve které se setkavaji sociadlni hnuti, védci, primysl, stat, politici a dalsi a bojuji o legislativni a politicka
rozhodnuti [U. Beck, 1994].

Kazdy subjekt ma své zajmy a snaii se je prosadit vSemi moznymi prostfedky. OdliSné zajmy maji
politici, jejichz hlavni snahou je udrZet si pozici, tedy obstat pred voli¢i ve volbach a soucasné
zastupovat zajmy své politické strany, které jsou naddle ideologicky zabarvené. Konzervativné
orientovani politici a strany si od novych véci udrzuji radéji odstup, potravinové primyslové podniky
by rady snizily naklady vyroby, motivace nékterych socialnich hnuti je spise zahadou. Vétsinou vsak
argumentuji podobné jako politici.

v s

Moznosti zneuziti vyzkumi verejného minéni

Vyzkumy verejného minéni jsou jednou z moznych zbrani, kterou mohou jednotlivi aktéfi vtomto
souboji o legislativni a politickd rozhodnuti pouzivat a nezfidka tak cini. Nejjednodussi cestou
cileného zneuziti vyzkuma verejného minéni uzivatelem je ucelové zverejriovani pouze ¢asti zjisténé
informace ¢i zasazeni informace zjisténé ve vyzkumu verejného minéni ¢i v sociologickém vyzkumu
do zkreslujiciho kontextu. U&elovd manipulace s prijemci informaci je stejnad jako s jakymkoli jinym
typem dat.

Vyzkum verejného minéni je specificky mozZnosti jeho zneuzZivani jiz v samém procesu ziskavani
informace, navic, kdyz odhaleni je témér vylou¢eno. MoZnosti jsou zde rozsahlé. Jejich spektrum
zacina u téch, které nemusi odhalit odbornik, az po ty, které se mliZze naucit poznavat laik.

Jednim ztéch prvnich pripadl je zdmérné vychyleni souboru respondentl. Pokud je zadmérem
vyzkumnikd zjistit postoje orientované spise proti GMO, mohou pfi kvotnim vybéru zvolit takové
tazatele, ktefi maji konzervativni hodnotové orientace, jsou starsi, maji spiSe humanitni vzdélani, a
predpokladat, Ze si tazatelé vybiraji respondenty nazorové sobé blizké. Jak pti kvétnim, tak pfi
pravdépodobnostnim vybéru mohou hrat nazory a postoje tazatele svou roli, zejména pokud striktné
nedodriuje neutralitu pfi provadéni rozhovoru a projevi sympatie kuréitym respondentovym
odpovédim. V pfipadé pouZiti ndhodné prochazky jako metody vybéru respondentl je mozné na
zakladé znalosti postojové geografické mapy Uzemi zamérné vybrat oblasti na jednom nazorovém
polu problematiky. Manipulace tohoto typu neni mozné prokazat ani v pfipadé, kdy je umoznén
pristup k datovému souboru vyzkumu, dopad tohoto zneuziti neni vSak dopfedu zcela odhadnutelny
ve svém rozsahu.

Vys$si miru zamérné manipulace obsahuje cilené poradi pokladanych otazek, i kdyZ kazda samostatna
otazka je jinak neutralni a nesugestivni. Je jisté, Ze se dockame odlisnych cetnosti odpovédi na otazku
po potravinovém vyuziti rostlin upravenych laboratorné tak, aby byly vice odolné proti Skidcim,
pokud predtim poloZime otazku, zda se respondenti obavaji genetickych mutant(i. Prokazat vliv
predchozi otazky, tzv. ,halo efect”, je mozné dalsim vyzkumem dvou kontrolnich skupin, jedné jsou
predlozeny otazky v pavodnim pofadi, druhda skupina odpovida na otazky v odliSném poradi a citliva
otdzka je schovana mezi témata neutralni. Tato srovnavaci studie je moznd pouze za podminky, Ze je
dostupny plvodni dotaznik a jsou k dispozici finan¢ni prostfedky pro srovnavaci test.
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Nejucinnéjsi v predikci dopadu je manipulace se znénim otazky a variantami odpovédi. Sugestivni
otazka zni napfiklad takto: ,Souhlasite stim, aby byly v potravinich pouZivany geneticky
modifikované rostliny nebo Zivocichové, i kdyZz dosud neni védecky vylouceno, Ze mohou zplsobovat
vazna zdravotni ohrozeni?“ Dal$im piikladem je ndvodna otdzka: ,Reknéte mi prosim, nakolik
souhlasite s nasledujicimi vyroky. Genetickd modifikace organizmU neni pfirozend. — Neni prokazané,
Ze pozivani potravin z geneticky modifikovanych organizm0 nema Zadné dopady na lidské zdravi.”
Stejny efekt ma poufZiti nespravnych, tedy nevyrovnanych (,bad — balanced”), navodnych nebo
neuplnych nabizenych variant moznych odpovédi.

Pouze tuto manipulaci je mozné odhalit bez znalosti dalsich informaci o pribéhu vyzkumu, ovsem
opét za predpokladu, Ze je pti publikaci dodriena nejzakladnéjsi podminka etického kodexu, tedy
soucasné zverejnéni plného znéni otdzky s nabizenymi variantami odpovédi. Pfiklady uvedené
vtomto textu jsou Citelné i pro laiky vsociologickém vyzkumu ¢&i vyzkumu vefejného minéni,
odbornik vSak poznd i méné napadnou manipulaci tohoto typu.

Vyzkumy verejného minéni maji moznost rozkryvat a popisovat postoje a minéni verejnosti, mohou
také zjistovat hlubsi motivace k témto postojim a slouZit tak jako vyznamny nastroj poznavani
spoleéenského déni a porozuméni spolecCenskym proceslim. Kazda informace, tedy i ta zjisténa
sociologickymi vyzkumy a vyzkumy vefejného minéni, je zneuZitelnd a zabranit tomu mizZe pouze
vySsi Uroven obecné vzdélanosti v oboru spolecenskych véd a rozvoj kritického mysleni.
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